SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
zastipené¢ho advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15 C 226/2015 z 26. februara 2019,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| | | I o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad®)

bola 15. marca 2019 doruc¢end ustavna staznost || GG T
I N (dalej len staZovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Kosice 1 (d’alej
len ,,okresny sud®) sp.zn. 15 C 226/2015 z 26. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
nadhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktdbra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v prvom sendte ustavného stdu v zlozeni Jana

Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa pred vSeobecnymi
sadmi domahal nahrady uslého zisku s prislusenstvom proti Zelezniciam Slovenskej

republiky.

4. Okresny sud vo veci stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 226/2015-659
z 15. marca 2018 tak, ze zalobu st'aZzovatel'a zamietol. Stazovatel’ podal proti oznacenému

rozsudku odvolanie.

5. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) o stazovatelom podanom
odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Co 237/2018 z 29. novembra 2018 tak, ze rozsudok

okresného stdu potvrdil.

6. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie

a tiez poziadal o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané dovolanie.



7. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze stazovatelovi neprizndva

oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok v dovolacom konani.

8. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, Ze napadnuté uznesenie je nezakonne.
Tvrdi, ze ho mal vydat’ vyssi sidny aradnik s tym, Ze takto by proti nemu bolo mozné podat’
opravny prostriedok. AvSak napadnuté uznesenie vydala priamo sudkyna okresné¢ho sudu

s tym, Ze proti nemu opravny prostriedok nemozno podat’.

9. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze okresny stid ho nevyzval na zaplatenie konkrétnej sumy

poplatku za dovolanie a ani mu neozndmil lehotu na jeho zaplatenie.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Zdkladné pravo | .« s/dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom v konani
a uznesenim Okresného sudu KoSice I. zo dna 26. februara 2019 sp.zn. 15C/226/2015
porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Kosice I.
zo dna 26. februara 2019 ¢.k. 15C/226/2015-915815 (spravne ma byt ¢. k. 15C/226/2015-

815, pozn. US) a vec vracia Okresnému sudu Kosice I. na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit |G o

‘

konania..."

II.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

14. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym

pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej



moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

17. Ustavny sud tiez judikoval, Ze k inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, III. US 314/2015).

18. Stazovatel namieta porusenie svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

21. Ustavny std stabilne judikuje (z najnovsej judikatary porovnaj II. US 105/2018,
II. US 224/2018), Ze rozhodovanie o sadnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych
poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla
nemoéze byt predmetom tUstavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundéarne
dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzh'adom
na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zakladnych
prav a slobod stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené
podmienky, napriklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zasadne
do rozhodovacej sféry vseobecnych sidov (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Ceskej

republiky sp. zn. IT1.US 788/09).



22. Ustavny std taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (porovnaj II. US 142/04, I11. US 344/2012).

23. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku — spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii
zékonnych ustanoveni tykajacich sa studnych poplatkov vychadzat (porovnaj

II1. US 559/2011, 1. US 27/2014, I11. US 441/2014).

24. Ustavny sud viak tiez judikoval (III. US 189/2017, II. US 224/2018),
ze je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ suidny poplatok doslo vzhl'adom na (i) vysku sudneho
poplatku, posudzovani (ia) v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a (ib) v ramci
ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit tento sudny poplatok,
ana (i1) fizu konania pred vSeobecnym sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava
stazovatel'a na stidnu ochranu (porovnaj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, staznost’ ¢. 73547/01, body 60
a 66). Pri¢inou uvedené¢ho stavu byva najCastejSie uplna rezignacia vSeobecného sudu
na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne nedodsledné vyvaZovanie

(opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym uznesenim, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od platenia stidneho

poplatku v dovolacom konani.

26. Ustavny sid bez blizsieho skimania stazovatelom uplatnenych namietok
poukazuje na to, Ze z predlozenych dokumentov vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu

podal st'azovatel’ okrem ustavnej st'aznosti aj odvolanie.

27. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 108/2019 z 9. aprila 2019 odvolanie
stazovatela odmietol, pretoze toto odvolanie smerovalo proti (napadnutému) uzneseniu,
proti ktorému zakon podanie odvolania nepripusta. Krajsky sud vSak v odévodneni
svojho uznesenia upriamil pozornost’ okresného sudu na jeho pochybenia pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia stdneho poplatku za dovolanie
a na to, ze pokial’ sid prvej inStancie povazoval staZzovatel'om predloZzené listinné dokazy
za neaktualne ¢i nedostacujice, bolo potrebné sa s tym nalezitym spdsobom vysporiadat’
v odovodneni napadnutého uznesenia. V opa¢nom pripade mal okresny std pri reSpektovani
principov  spravodlivého sudneho konania vyzvat stranu sporu (staZovatela)

na zdokladovanie aktualneho stavu jej osobnych a majetkovych pomeroch.

28. Krajsky sud zéaroven uviedol, Ze v pripade, ak stazovatel' opédtovne poZziada
o oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani ¢1 uz v lehote, ktora bude urena
na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, alebo pred dorucenim tejto vyzvy, tlohou
sudu prvej inStancie bude opitovne o tejto ziadosti Zalobcu rozhodnut’ s oh'adom na novo
predlozené doklady, ktorymi preukazuje dovodnost’ oslobodenia od uhrady sudnych
poplatkov, ktoré sucasne predstavuju zmenu skutkového stavu veci a odstranenie prekazky

,rel tudicatae® spocivajicej v totoZnosti veci.

29. Z vlastnych zisteni ustavného sudu dalej vyplyva, Ze stazovatel podal
20. mgja 2019 okresnému sudu (novu) ziadost’ o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
v dovolacom konani a ze okresny std uznesenim ¢. k. 15 C 226/2015-905 z 24. jula 2019
rozhodol tak, ze stazovatel'ovi priznal oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok

v dovolacom konani.



30. Zuveden¢ho vyplyva, ze ochranu staZovatelom oznaCenym pravam podla
ustavy a dohovoru, ato predovSetkym pravu na pristup k (dovolaciemu) sudu, poskytol

okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 226/2015-905 z 24. jala 2019.

31. Stazovatel' teda v konani pred okresnym sidom napokon dosiahol to, ¢oho
sa pred nim domahal, apre co v dosledku prvotného nevyhovenia podal tato tustavnu
staznost. Preto mozno zpohladu ochrany zékladnych prav staZovatela v konani
pred vSeobecnymi sudmi konStatovat, Ze predmet konania pred Gstavnym sidom
sa v dosledku stazovatel'om podaného odvolania a nasledného prijatia uznesenia okresného
sudu ¢. k. 15 C 226/2015-905 z 24.jala 2019 vistom zmysle ,,vyprazdnil“ (porovnaj
II. US 60/2017, 11. US 145/2018).

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, zohladiujuc predmet konania (rozhodovanie
o ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za dovolanie) a predovsetkym
skutoCnost’,  Ze namietané pochybenia okresného sidu v napadnutom uzneseni
boli dodatocne napravené, teda aj istavnopravnu intenzitu prvotného pochybenia okresného
sudu, odmietol tuto ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

33. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uUstavna staznost stazovatela bola ako celok

odmietnutd, Gstavny sud sa uz nezaoberal d’al§imi v nej uvedenymi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



